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The railway has been declined in accordance with the 
progression of the motorization. So the basic study is 
practiced to increase the passengers and to make good use 
of Fukui Railway. 
Firstly， the factor analysis to know the cause of 
decrease in the passengers is carried out. Secondly， 
the station's sphere of influence is surveyed and the 
model with these results is made up. Finally， a couple of 
subjects for comprehensive traffic system in 21th century 
are indicated. 
1 はじめに
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昭和30年代後半からのモータリゼーションの進展は，都市構造は大きな変遷をもたらしたが，特
に地方都市においてその進展は著しい。乙の原因としては，地方での公共交通の整備水準の低さ，
それに伴う待ち時間，アクセス時間の長さ， トリップ長が短いことによる運転負担の軽さ，また，
最近の大型施設の郊外立地等があげられる。しかしながら，自家用車の増加に対処すべく道路整備
は不十分であり，朝夕のピーク時における道路渋滞は深刻な問題となっている。そとで，今後は公
共交通機関もあわせて，改善，整備することにより総合交通体系整備の観点からの対策が必要とな
る。
本研究では，武生一鯖江一福井巻結び福井都市圏の回廊としての役割を果たしている地方鉄道，
福武線をとりあげ，利用者の現況を把握し，利用動向の要因分析を行う。また，駅勢圏の調査を行
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い，それをもとに駅勢圏モデルを作成し今後の改善案を検討する o
2 利用者動向と要因分析
2-1 利用者の動向
(1) 利用者の経年的変化
都市内移動，短距離の都市間移動を受け持つ地方鉄道では，
自家用車の増加による打撃は特に大きく，厳しい状況に直面
している。福井鉄道の場合も例外ではなく，図-1 Ir.示すよ
うに昭和39年をピークに減少傾向にあり，昭和46年以降，そ
8000 
側聞
の傾向はやや鈍化したといえ，経年的に減少は進行している。 側
さらに，時系列分析により将来を予測すると，減少の一途と
いう結果になる。 2000 
利用者の推移を図 2 Ir.示すように定期と定期外にわけ，
昭和40年を 100とした指数で表わすと，その減少の傾向には
著しい差がある乙とが把握される O 間和58年には定期外の指
数は67であるのに対して，定期の指数は 29であり，特に定期
利用者の減少が著しいことがわかる。
調扇 0-45 伺 5
つぎに駅別に利用者数の変化を図-3 Ir.示すが，利用者の
絶対数の多い駅では減少が急激であり，少ない駅では緩かで
ある。また，家久，西武生では著しい減少に 2，3年聞か
ら回復の兆しがみられ，利用者数が年間 5万人以下の駅では
増加がみられると乙ろもある。
(2) 最近の利用者の動向
図-41乙昭和56年を 100とした指数で定期全体，通勤，通
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学別に 3年間の推移が示されているが，通勤
¥¥ 通の指数は昭和57，58年でそれぞれ98，90， 
90 g日学の指数は85，90と減少傾向に差がみられる。
80 80 同様に図-5は定期外の指数を示しているが，
ほぼ一定の状態を保っている。
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乙れを駅別にみると，図 ?に示すように 図-4 
昭和56年から 57年への変化の方が，昭和57年
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から 58年への変化より大きい。ほとんどの駅
5 2 6 ~ 472% 昭和56年
が減少傾向にあるが，西武生，家久では増加
?????がみられる o 49.5 % 505純57年
つぎに図-8(叫に定期客の変化を示すが，
?
52.8j略47.2% 58年全体では減少傾向にあった武生新民増加がみ
通勤・通学の比率図 6られ，西武生，家久，鳥羽中でも若干の増加
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がみられ，西鯖江，花堂については大きな変
化はみられなかった。さらに，通勤，通学別
にみると，通勤については，大きな減少はみ
られず，西武生，下鯖江，鳥羽中で増加がみ
られる o 通学については，武生新，西武生，
-60 
家久，西鯖江で増加がみられ，下鯖江，水落，
江端，福井新では減少がみられる。定期外に
ついては図-8 (闘に示す。
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駅間断面交通量を定期，定期外別にそれぞ
れ表-1，表-2 f乙示す。定期については，
昭和56年から 57年へは減少がみられるが，間
和57年から 58年では減少はみられず，同程度
か若干の増加傾向にある。定期外については
全体に減少傾向にあるが，昭和56年から 57年 武西家上西下水神島三浅江花福'福
生武鮪鮪鮪 羽十 井井
新生久江江江落明中八ホ繍堂新市
社 内
定期乗降客数の変化
への減少よりも 57年から 58年の減少の方が少
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福井鉄道の利用者は全体的には減少の傾向
考
ない。
但)
にあるが，定期と定期外，さらに通勤と通学，
駅別に分析していくと，傾向の特徴が把握さ
れ，駅別にみた場合，利用者が増加している駅
したがって，乙れらもあることがわかった O
図-8 (司
の結果をふまえて個々の増減の原因を究明し
ていく乙とが必要で，以下では様々な要因を
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用いた多変量解析を行う。
2 -2 利用者動向の要因分析
(1) 分析のための指標の作成
① 目的変数の作成
表-1 定期駅間断面交通量
駅 名
S 56 S 57 
交通量 交通量
武生新~西武生 254，055 250，685 
西武生~家久 304，893 3ω，204 
家久~上鯖江 322，839 32，712 
上鯖江~酒鯖江 356，763 あ8，082
西鯖江~下鯖江 405，391 410，429 
下鯖江~水落 397，090 404，453 
水落~神明 399，709 39，458 
神明~鳥羽中 440，305 必5，5お
鳥羽中~三十八社 必1，329 425，825 
三十八社~浅水 579，日6 お5，022
浅水~江端 657，313 629，249 
江端~花堂 697，351 6担，687
花堂~福井新 倒9，547 634，691 
福井新~福井市内 704，232 636，263 
表-2 定期外駅間断面交通量
対前年比
0.99 
0.99 
1.00 
1.00 
1.01 
1.02 
1.0 
0.99 
0.99 
0.97 
0.96 
0.91 
0.91 
0.90 
前節で定期と定期外では利用者の動
向が全く異なる乙とが把握されたので，
それぞれについての分析を行う。目的
変数は昭和56年から 58年への利用者増
減率を，段階に分割して用い， 910D 
ペアについて適用する。なお，昭和56
年から 58年への ODペアごとの増減に
ついてみると，定期では 51のODぺア
で増加がみられ， 37，442人の増加， 54 
ODぺアで減少がみられ 157，950人
の減少で差し引き 120，508人の減少であ
る。定期外では 79のODペアで合計
445，449人の減少， 260Dぺアで32，834
駅 名
S 56 S57 
人の増加がみられ，差し引き 412，615
人の減少である。(表-3 ) 
② 説明変数の作成
定期と定期外では得られるデータも
異なるため，定期は 5つ，定期外は 2
つ，共通のものについては 6つのデー
タを用いて分析を行う。
O定期
・定期合計 ODペアの両方の駅の合
武生新~西武生
西武生~家久
家久~上鯖江
上鯖江~西鯖江
西鯖江~下鯖江
下鯖江~水落
水落~神明
神明~鳥羽中
鳥羽中ヘヨ十八社
三十八社~浅水
浅水~江端端
江端~花堂
花堂~福井新
福井新~福井市内
交通量
815，947 
883，619 
882，992 
897，892 
1，157，631 
1，178，644 
1，181，788 
1，268， 750 
1，265，258 
1，586，740 
1，544，870 
1，5鴎，827
1，590，521 
1，689，696 
交通量 対前年比
761，504 0.93 
831，230 0.94 
828，7印 0.94 
849，517 0.95 
1，103，581 0.95 
1，116，022 0.95 
1，108， 805 0.94 
1，189，177 0.94 
1，17，4臼 0.93 
1，489，581 0.94 
1，437，656 0.93 
1，462，261 0.92 
1，461，697 0.92 
1，566，564 0.93 
計を平均したものを 4段階に分割する。 表-3 乗降客数の増減
-定期通学率:定期l乙占める通学の割合を ODぺ
アCとに求め 3段階に分割する。
・定期女性率:各駅の女性の合計，男女の合計か
ら女性率を求め， ODぺア両駅の平均を算出
し，それを 2段階に分割する。
・定期若年人口:各駅の22歳以下の人口の合計，
全体の合計から若年人口の比率を求め， OD 
ベア両駅の平均を算出し，それを 4段階に分
割する。
・定期高年人口:各駅の 50歳以上の人口を用い，
若年人口と同様に算出し 3段階に分割する o
*定期外
S58 
交通量 対前年比
265，140 1.06 
321， 140 1.06 
333，783 1.03 
361，368 1.01 
415，∞2 1.01 
416，679 1.03 
414，351 1.04 
451，485 1.04 
4叫，槌8 1.04 
578， 469 1.02 
628，404 1.00 
633，678 1.00 
635，日5 1.00 
634，206 1.00 
S58 
交通量 対前年比
721，243 0.95 
7槌，276 0.95 
786，201 0.95 
回1，806 0.94 
1，057，236 0.96 
1，073，411 0.96 
1，067，447 0.96 
1，145，489 0.96 
1，135，560 0.96 
1，437，316 0.96 
1，397，480 0.97 
1，425，219 0.97 
1，425，676 0.98 
1，537，292 0.98 
O定期外
・定期外合計:定期合計に同じ。
・定期外女性率:調査データをもとに定
期女性率と同じ方法で算出し 4段
階に分割する o
O共通
・急行駅:急行が少なくともどちらかに
止まる駅，両駅とも止まらない駅の
2つに分類する。
・駅間距離:距離をODぺア Cとに算出
し 4段階に分割する。
・駐輪場:駐輪場の有無により ODペア
を3種類に分類する。
・バス停:バス停の有無，さらにパス停
のある場合の利便性から 3種類に分
類する。
・駅勢圏:定期購入者の住所から駅勢圏
を把握し，それを大中小児分け，そ
の組み合わせより 2種類に分類する o
(2) 要因分析の結果
以上の変数を用い，数量化理論E類に
よる要因分析からつぎの結果が得られた。
@定期
表-4 (a)に示されるように，レンジが
高い順から「女性率j，1合計j，150歳以
上j，1駅勢圏」があげられる。それぞれ
についてみると，女性率は少ない方がプ
ラスの要因となっており，合計， 50語以
上も同様のことがいえる。駅勢圏につい
ては大きい方がプラスの要因となってい
る。
@ 定期外
表-4 (b)に示されるように，レンジが
高い}I頃から「女性率j，1商業施設j，1駅
間距離j，1駐輪場Jがあげられる o 以下
に要因ごとの検討を加える。女性率は多
い方がプラスとなっている。商業施設，
駐輪場はない駅の万がプラスとなってい
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表-4 (a) 数量化理論E類(定期)
要 因 カテゴリー デー カテゴリ ν:Yy 順位 偏関係相数 :1 タ数 ースコア
1. 5万人以内 32 -0.4793 
メ口当、 計
2. 5 ~10万人 20 -0.5256 
1. 3637 2 I 0.2105 3 
3. 1O~15万人 26 0.8420 
4.15万人以上 13 0.3044 
ーー一一←一一一
1.両駅普通駅 4 ! -0.4622 
急行駅
2. 1.以外 47 I 0.4327 
0.8949 6 i 0.2237 i 2 
1. 4 km未満 29 -0.0653 
駅間距離
2. 4 ~ 8 km 
0.1800 
3. 8~12km 20 o: ~66Õ I 0.8320 7 7 
4. 12km以上 15 I -0.5688 
1. 20%未満 39 0. 0099 
通学率 2. 20~60% 3 I 0.0167 I 0.0660 10 0.0154 10 
3. 60'70以上 19 I -0.0493 
女性率
1. 70'}も未満 45 
-0.7575821 1 1.5333 
2.70%以上 46 
1.両駅なし 10 -0.1031 I 
9 I 0蜘 6i 91 駐輪場 2.片駅あり 45 
3.両駅あり a -0.0703 
パス停 1両駅なし 1| 15 a醐 1 i 1 i  12.片駅あり 48 ー0.2603 0.7226 I 8 I O. 1895 : 
3.両駅あり 28 I 0.4623 
1. 50'70未満 14 I -0.3967 ! 
22歳以下
之印~曲% i 2ま3淘1671)31il  ← 0aa4田1570a4由8147M8 3 8 2 l 
3.印~70% 0.987150.15278 
4向上|  
1.10%未満 寸一一
50歳以 t 2. 1O ~20% I 山 50I 3 I O.附→1一4 
3. 20'70以上
駅勢圏
1.小一小 45 I 0.5481 
い以外 必-0.5お2I 1蜘 410.1878 I 6 
1.両駅なし 沼 町.∞81I 
商業施設 2片駅あり 必ー 0.0側 0.0226いlia蹴 2I 1
3.両駅あり 15 I 0.01お
表-4 {り数量化理論E類(定期外)
要 因 カテゴリー アー カテゴアリ レシ・フ 位順 偏関係数相 位順タ数 ースコ
1.10万人以内 28 0.40卯
メE弘Z、 計
2. 1O~ 20万人 25 -0.0353 
1.1079 5 0.1053 6 3. 2O~40万人 28 -0.1279 
4. 40万人以上 10 -0.6989 
ト一一
1.両駅普通駅 4 0.3863 。1252急行駅
2. 1.以外 47 0.3616 
0.7479 6 
1. 4 km未満 29 -0.4917 
駅間距離
2. 4 ~ 8 km 27 -0.2061 
1.2339 3 I 0.2189 2 
3. 8 ~12km 20 0.4346 
4.12km以上 15 0.7422 
1. 50%未満 25 -0.0637 
女性率
2.50へ-54'70 I 29 -0.1177 
1.6∞5 1 I 0.2308 I 1 3. 54~6 0.74ω 
4.ω%以上 14 -0.8596 
1.両駅なし 10 -0.7417 
駐輪場 2.片駅あり 45 一0.1644 1.1日3 4 I 0.1528 4 
3.両駅あり 36 0.4116 
1.両駅なし 15 0.0411 
パス停 2.片駅あり 48 0.0300 0.1145 8 I 0.0225 8 
3.両駅あり 28 -0.0734 
駅勢圏
1.小一小 45 0.2113 
0.4180 7 I 0.0682 7 2. 1.以外 46 -0.2067 
1.両駅なし 28 0.6183 
商業施設 2.片駅あり 48 0.1682 1.2343 2 I 0.1888 3 
3.両駅あり 15 0.6160 
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るが，これはこのような施設のある主要駅での乗降客の減少が著しいためと思われる。駅間距離は
短い方がプラスになっている O
③考察
定期と定期外では利用者の減少傾向に差がみられたが，その要因についても差があるととが上記
の分析の結果から明らかになった。女性率は両者共に l位であるが，定期ではマイナス，定期外で
はプラスの要因となっている O また，政策に反映可能な要因としては，駅勢圏の拡大があげられる。
しかしながら，増減を全ODペアで定量的にみると，主要駅での大幅な乗降客の減少が全体に響く
という結果が生じている。したがって，今後は重みづけ等によって，さらに分析の手法に検討を加
える必要がある。
3 駅勢圃の分析
前述のように福武線の利用客は，年々減少の一途をたどっている乙とがわかった。そ乙で乙の章
では利用者が福武線の駅を中心にしてどのように分布しているのかを定期券原票から調査，分析し
パスネットワークとの関係，国鉄との競合などについて検討し，さらに重回帰モデルを用いた駅勢
圏モデルを構築し，今後の改善案の駅勢圏に与える影響について考察する。
3 -1 駅周辺施設の現況
福武線は国鉄北陸線に比べて福井市，鯖江市，
武生市の市街地を経由しており，また停車駅も多
いととから文教施設，商業施設や工場等へのアク
セス手段としての利便性が高く，地域と密着した
鉄道であるといえる。本節では住宅地図を用いて
福武線沿線から 600mの範囲において，集落能力
をもっ商業施設，文教施設等についてその施設数
および位置を調査する o 乙れは 3- 2において
駅勢圏を分析する際児各駅における利用客の目的
地に関する検討をするためであり，さらに今後の
改善案を考える場合，どのような施設をどこに立
地させるのが有効かを予測する基礎的な資料とす
るためである。(表 5参照)
ここで 3市の駅周辺施設の位置について高校・
大学・公共施設，工場・住宅団地，商業施設・病
表-5 駅周辺施設の現況
駅 名
商業施設 高等 公共
大小 学校 施設
武生新 l 3 4 
西武生 2 
家 久
上鯖江 2 
西鯖江 2 4 
下鯖江 4 
71<- 落 2 
神 明 1 
鳥羽中 1 
二十八社
浅 水
江 端
花 堂 1 1 
福井新
木田四辻
公園口 2 
市役所別 5 4 
裁判所目Ij 6 
田原町 2 5 6 5 
l口h、 計 13 12 15 36 
病院 工場
住宅
団地
3 4 
3 9 
3 
3 
4 1 
l 2 
2 
1 
2 6 
7 
2 
1 4 
3 
5 
17 38 26 
院，について調べた O これによると，高校は羽水，足羽，鯖江とほぼ沿線l乙分布しているが，集中
地区は福井市文京地区とその周辺であり，仁愛，福井商業，福井女子，北陸等がこ乙に位置してい
る。また，公共施設は武生新，西鯖江，田原町駅周辺に多く分布しているが，小規模駅である下鯖
江駅周辺にも文京施設(図書館，公園等)が多く存在している o (図-9参照)
3 -2 駅勢闘の実態
(1) 定期券利用者の実態と分析
.福武線の運行状況
凡例
・:公共箆設
図 9 駅周辺施設の現況(公共施設 ・高校，大学)
?
?
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福武線は武生市，鯖江市それに福井市を結ぶ地方
都市間交通線であり，国鉄北陸線と福井鉄道パスの
福武線と競合している。また福武線の運行状況をみ
ると，表-6に示すように営業キロ数は21.4kmで，
路線区間と軌道区聞をもっ鉄道であり日あたり
上下方向で急行39本，準急 2本，普通60本の計 101
本が運行されている。(昭和59年 4月 1日現在)
・定期券利用の実態
乙の調査は現在利用者の減少が著しい福武線につ
いて，その特徴，問題点などを分析するとともに，
今後の改善策のための資料とすることを目的として
いる。方法としては福井鉄道より定期券原票(1984
年 4月発売分)を借用し，次の項目について集計・
分析を行う。ここで，今回の集計では 4月以前に購
入され 4月現在有効である定期券利用者に関しては
除外した。なお，調査対象票数は全体で 2，241票で
あった。
市町村別集計の結果，図-10K示すように福井市，
鯖江市，武生市の利用者が全体の約93%を占めてお
り，この 3市の公共交通サービスとしての傾向が強
い乙とがわかった。次に定期利用者の属性について
図-11(a)，Coをみると通学が約60%と高く，また女
性が約70%と高いことがわかる。乙の乙とより福武
線を定期的に利用している者は，運転免許を取ること
のできない年齢層，それに男性に比べて免許取得率の
低い女性に多いことがわかった。乙れを年齢別にみて
みると図-12に示すように女性では義務教育である中
学生 357人(全体の約16%，女性の約24%)が電車通
学であり，高校生では男性が188人民対して，約2.7倍
の 509人の女性が電車通学である ζ とがわかった O 乙
れは，女子生徒に較べ男子生徒の自転車通学圏域が広
いためであり，積雪時にはこの差は縮まる ζとが予測
される。また学区制の適応を受けない仁愛女子，北陸，
福井女子高校への通学も女性通学者を構成する要素と
なっている。
次にこれを発・着駅別に集計してみると，図-13(a)，
(りに示すようになる。これを発駅側からみると，武生
新，神明，次いで西鯖江が多い。乙れはそれぞれ市街
表-6 福井鉄道の運行状況
駅周辺自主な鑑揖
福井市
鯖江市
武生市
国718 
851 
521 
? ?
??
??????? ?
図-10 市町村別利用者数
特殊1.8%
(a) 定期券種類別集計 (司 男女別集計
図-11
女性
6-12 18 
13-15 357 
16-18 . 509 
19・22 227 
23明29
30・39
40-49 
50・59
60-
男性
ー5
6-12 
13-15 
16-18 
19-22 
23-29 
30-39 
40-49 
50・59
60-
図-12 男女別年齢構成
地の中心部に駅が位置していること，またパ
ス路線との連絡が行われているためと考えら
れる。さらに新興住宅地である浅水，江端を
利用する者もそれぞれ74，55人と全体的にみ
て中規模の集客能力をもつことがわかる。一
方，これを着駅(通勤・通学地)側からみる
と通勤では福井市中心部が 190人と多く，こ
れに神明，武生新が続いているが，福井市中
心部への流入が全体に占める割合は圧倒的な
ものではない。しかし通学の場合は文教施設
の集中している田原町を中心とした福井市内
への流入が大部分を占めていることがわかる o
これをさらに詳しく OD表を用いて分析する
と表-7 (a)-(d) ~L示す
ように，男性の移動が
武生新市役所前，武
生新一田原町，神明一
武生新といった比較的
長距離であるのに対し
て，女性は武生新一西
鯖江，神明一酉鯖江と
いった比較的距離の短
い移動に電車を利用し
ていることがわかる。
1槌
14 
(c) 
また，足羽高校の下車駅である浅水への学区制圏域外
である鯖江方面からの移動が少ないことから，この制
度が通学移動に対して強い影響を与えている乙とがわ
かる。
-駅勢圏の分析
駅勢圏とは，その駅を日常の通勤・通学その他の目
的で使用する人が含まれる範囲であり，都市構造を分
析するとき，あるいは将来の通勤需要を予測するとき
駅勢圏の概念の導入が重要である。駅勢圏は幾何学的
には駅間の 2等分線で区画できるわけであるが，実際
には競合Jレートや連絡機関の有無，列車運行頻度，駅
施設，周辺施設，人口分布等の影響を受けており，駅
勢圏は複雑になっている。そ乙で，一般的には定期券
原票から町丁を最少単位として定期利用者数の累積比
223 
190 
209 
501 
(司 着駅別利用者数
姐j 通勤・通学別OD表(通勤)
????
図-14 対象駅の累積比率
1.0・周回
置からの庫事 (m) 
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表-8 対象駅の現況
率により，駅勢圏の推定を行う。この場合，定期利用
者の多い町丁から累積する方法と町丁の人口重心から
駅までの距離の短いもので累積する方法がある。
第 1に町丁の重心から駅までの距離の短いものから
累積する方法で分析する。(乙乙で，調査対象駅を発
駅別集計の 100票以上の駅とする。図 -14応対象駅の
累積比率を示すと，江端，浅水，田原町と西鯖江，神
明，武生新が明確に 2つのグループを形成している。
乙れは，前の 3駅が比較的中規模な駅勢圏を形成して
いるのは対して，後の 3駅が急行の停車駅であること，
市街地中心部に位置している乙と，またパスとの連絡
があるということなどから，比較的大規模な駅勢圏と
なっている。前者は距離が 2，000mで累積比率が90%
であるのに対して後者は3，000mでも75%に達していな
い。(表-8参照)
そこでこの 2つのグループのうち，それぞれ浅水，
西鯖江，神明について駅勢圏の検討を行う O ここで駅
勢圏の大きなグループから西鯖江と神明を選んだのは，
この 2駅が急行停車駅として隣接しており，お互いの
駅勢圏の影響について考察を行うためである。
乙のとき，累積比率が 100%になるととろまでの距
離で駅勢圏を定めるのは適当ではない。それは例外的
な行動をとる者を含める乙とになるとと， 100 %に近
づく付近では累積度数の増加率が非常に小さくなる乙
とから，駅勢圏を大きく推定しすぎることになるため
で，こ乙では駅の所在する市内に居住している定期券
利用者を対象としてその累積比率90%を駅勢圏とし，
その単位は駅からの半径(m)と定義する。図-15(al，
(b)， (C)より，西鯖江，神明，浅水の駅勢圏の大きさは
駅を中心としてそれぞれ 3，020m，2，340m， 1，860 mで
ある O また，駅から 1，000mを徒歩圏とした場合の累積
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比率は，それぞれ55%，55%， 50弘となり，利用者の約半数が徒歩圏内からの利用である乙とがわ
カ〉った。
次に，乙れを駅の東側(E)と西側(W)に分けて累積してみると，西鯖江の駅勢圏は東西による差
違は特にみられないが，神明の東側は約 1，000mが外辺となっており，かならずしも駅を中心に円
状には広がっていない乙とがわかる。同様に浅水でも住宅団地の多い西側に多くの利用者が分布し
ており東側では 2，500m前後が外辺となっている。
第 2I乙駅までの距離による駅勢閣の結果をふまえて，票数の多い町丁順に累積した駅勢圏につい
て図-16に示す。
く西鯖江〉
西鯖江の場合，距離による駅勢圏は駅の東西であまり変化がなかった。乙れは票数による分析で
も同様であり，国鉄の線路以東でも福武線定期利用者が分布している。しかし，国鉄鯖江駅付近の
町丁の利用者は少なく，国鉄を利用していることが予想される o また長泉寺町や南町などでは利用
者が多いととがわかる。さらにパス路線の影響も顕著である。
く神明>
駅周辺部に利用者が少なく，杉本町のような北西部の町丁に利用者が多く分布している。また，
パス路線による影響が特に西側に表われている。さらに，経ケ岳および福井市との境界が地理的要
因となって，駅勢圏は北部にのびていない乙とが予想できる。また，吉江町の利用者は鳥羽中が最
短距離であるが，それ以上の費用を払って神明まで移動している。乙のため距離以外の決定要因が
この地区にあるという乙とが推測できる o
く浅水〉
住宅団地が立地する西側に駅勢圏が偏っている。
次l乙，この 3駅の駅勢圏を統合的にみると西鯖江の北側の圏域が神明よりになっていることがわ
かり，これらの駅の方向性や土地利用の差異にその原因がある乙とが予測される。
これらの乙とより福武線の駅勢圏は競合路線としての国鉄の影響は受けているものの，福武線が
沿線l乙立地する学校への通学手段として利用されていること，さらにパス路線との連絡等が要因と
なり国鉄を越えた圏域をもっと推測できる。また，利用者は必ずしも最寄りの駅を利用するとは限
らず，地形，パスルート，目的によって利用駅を決定していると考えられる。さらに利用者の半数
が徒歩以外の手段で駅までアクセスしていると考えられ，積雪等への対策も重要である乙とがわか
る。
今後の課題としては各駅単位の利用者の分布の分析，駅までのアクセス手段の検討および利用者
の意識調査による交通手段選択モデ、ル等の作成が必要で、あり，これらの結果と今回の分析より具体的
な福井鉄道改善のための施策を検討するべきである。
3 -3 駅艶圏モデル
・モデルの作成
前記で調査・集計した駅勢圏と，施設現況調査の結果より重回帰モデルを用いた福井鉄道駅勢圏
モデルを作成する。このモデJレは将来の福武線各駅の施設改善および人口増加が駅勢圏拡大にどの
ような影響を与えるかを考察するものである。モデルの構築にあたって使用されたパラメーターお
よび実測値は表-9K示す。
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Y = 942.093 + 0.042 Xl十 2.757X2 + 1.675 X3 
表 -9 パラメーターおよび実測値
(Rニ 0.81，Tニ 2.76) 
Y . I駅勢圏(m) 
Xl :人口
X2 :駅輪車両
X3 : A.M 7: 00 "" 9 : 00
の発着ノfス便数
」1人 o 蹄蹴
武生新 36683.0 I 49.0 
丙鯖江 20707・~ I :~!・ 0明-Z47削お
237.0 I 193.0 
江端i初57.0I 117.0 
田原町 31371. 0 I 23.0 
パス便数
73.0 
34.0 
26.0 
26.0 
14.0 
20.0 
乙のモデルはR= 0.81， T二 2.76であり有意水準 0.01において有効である O
駅勢掴
2590.0 2744.6 ; -154.6 
3000.0 2370.3 I 629.7 
2340.0 2604. 6 I -7.64. 6 
1870.0 
1430.0 15S5.4 I -155.4 
2300.0 2お0.4i -60.4 
乙乙で駐輪施設の整備されていない田原町に 200台程度収容可能な駐輪施設を設置した場合，駅
勢圏は約 488.0m拡大するととになる。また，パス便数の少ない江端で16便増発させると約26.8m 
の駅勢圏の拡大が予測できる o
・考察
駅勢圏モデルによる検討の結果，パスの便数，駐輪場施設などが駅勢圏拡大に対して有効であり，
こういった設備投資の必要性がわかった。今後はさらに商業施設，学校等の要因を考察してさらに
精度の高いモデルを作成する必要がある。
4 まとめ
以上，福武線の再生のための研究の初年度の概要を示したが，この研究は 3年間で完成するスケ
ジュールであるので今回の報告は基礎的分析にとどまっているが，その結果得られた課題について
要約するとつぎの通りである。
(1) 武生，鯖江市の対福井市への通勤・通学交通手段でみてみると，鉄道，電車は約20%を分担
しており，依然として重要な交通手段である。
(2) 福武線乗客数は減少傾向にあるが要因分析の結果，駅勢圏が乗客増にむすびっく要因である
ことがわかった O
(3) 駅勢圏分布の結果，福武線利用者の約50%が徒歩圏内である乙とがわかった。またパス等の
feederサービスの充実が必要である乙とがわかった。
この調査の 2年目はサービス水準の向上，運行方針の検討，沿線の土地利用の活性化について調
査・研究をつづける予定である。福井鉄道は福井都市圏南部交通体系上重要な路線であり，また福
井市が30万人程度の都市として成長する場合，軌道系交通手段は必要不可欠である。また福井市，
鯖江市，武生市からなる FST交通回廊(FST七rafficcOrridor)は福井都市圏の市町村間ト
リップの約25%を占める交通政策上基幹となる地域である。
この地域の21世紀へ向けての発展を考慮するとき 2モード交通の展開，新交通システムへの移
行などの施策への期待の中で，総合交通政策の観点からみても，できるだけ多くの交通手段を保有
することが必要不可欠と思われる。そのためにも交通計画・土地利用計画の関連を重視した福井都
市圏南部交通体系ビジョンづくりを急がねばならない。なお，本研究を進めるにあたり，福井大学
大学院生三上功二君，同学部生八幡智和君の協力を得た o また， I明日の福井鉄道を考える研究会J
のメンバーである福井鉄道株式会社矢敷昭男氏， R&A総合計画研究所松本隆二氏，福井県土木部
児玉忠氏，三和測量建設株式会社井坂恵次氏に感謝いたします。本研究の解析には名古屋大学大型
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計算機を用いた。
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